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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA BAHIA

22V DOS FEITOS REL A RELAGAO DE CONSUMO, CIVEL, COMERCIAL, ACIDENTES DE TRAB E FAZ PUB
DE PAULO AFONSO

Processo: MANDADO DE SEGURANGA CIVEL n. 8000338-60.2022.8.05.0191

Orgéo Julgador: 22 V DOS FEITOS REL A RELAGCAO DE CONSUMO, CIVEL, COMERCIAL, ACIDENTES DE TRAB E
PUB DE PAULO AFONSO

IMPETRANTE: REAL ENERGY LTDA

Advogado(s): GABRIEL MACIEL FONTES (OAB:PE29921)
IMPETRADO: PRESIDENTE DA CPL DE PAULO AFONSO e outros
Advogado(s):

| DECISAO

R.H.,

Trata-se de MANDADO DE SEGURANCA impetrado pela REAL ENERGY LTDA contra ato
do PRESDIENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO DO MUNICIPIO DE PAULO
AFONSO/BA, todos qualificados na exordial.

Aduz que conforme aviso de licitacdo, a Prefeitura Municipa de Paulo Afonso tornou publico a
realizacdo da Concorréncia Publica n°® 004/2021, dia 22/11/2021, tendo como objeto a “ contratacao de
empresa especializada para execucdo e melhorias do sistema de iluminacdo publica”, nos termos do
edital anexo.

Menciona que conforme ata de julgamento de habilitagdo de 29/11/2021, apenas duas empresas
participaram da licitacdo, sendo, porém, a impetrante inabilitada "apds andlise das Habilitacbes pelo
Corpo de Engenharia e com fundamento no oficio n°. 043/2020/SEINFRA", porque “néo atendeu as
exigéncia de relevancia constantes nos itens 8.3.2, 8.3.9, 8.3.4, (termo de referéncia emnexo IX: 1.3, 1.2,
13,21,22,23,24, 25,26, 31, 32, 33,34,35,36,3.7,4.1, 42, 4.3, 4.4, e 45 do Edital CP n°
004/2021.”

Assevera que no dia 30/11/2021, foi publicado no Di&rio Oficial o resultado de habilitagdo,
confirmando a inabilitacdo da impetrante. Em sequéncia, a impetrante apresentou recurso administrativo,
em 06/12/2021, demonstrando os equivocos na decisdo da autoridade impetrada, requerendo, ao fim, a
sua habilitagdo. Em 9/12/2021, foi publicado no Diério Oficial o aviso confirmando a interposicéo do
recurso daimpetrante.

Informa que em 19/1/2022, foi publicado no Di&rio Oficial o comunicado de que no dia

25/1/2022, haverd a reabertura da concorréncia, para fins de abertura das proposta de precos, sendo que
sequer foi publicado o resultado do julgamento do recurso administrativo daimpetrante.
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Por fim, requereu a concessao de medida liminar para a suspensdo da Concorréncia Publica n°
004/2021, autorizando a continuidade da participacéo da impetrante certame, com a consequente abertura
da proposta de pregos.

Despacho proferido no evento n® 178337263 determinou a emenda da peticdo inicial e o
recol himento das custas processuais.

A impetrante promoveu a emenda da peticdo inicial e o recolhimento das custas processuais,
conforme consta no evento n° 178401239.

E o relatorio.
DECIDO.

O mandado de seguranca é remédio juridico-constitucional, previsto no art. 5°, LXIX, da
Constituicdo Federal, que tem por objetivo a protecdo de direito liquido e certo contra a violagdo ou
ameaga de lesdo decorrente de ato ilegal ou com abuso de poder praticado pelo Poder Pablico.

O regime juridico do mandado de seguranca rege-se pelas disposi¢des da Lei n° 12.016/2009, que
também prevé a possibilidade de concessdo de medida liminar se, constatado fundamento relevante, do
ato impugnado puder resultar aineficicia da medida a ser eventualmente deferida, conforme dispde o art.
7°, inciso |11, do mencionado diploma.

Assim, como primeiro requisito da concessdo de liminar exige-se a demonstragdo de
“fundamento relevante” que corresponde ao fumus boni iuris. Sua configuragdo em mandado de
segurancga exige a evidéncia prima facie do direito postulado, demonstrada a partir dos documentos
colacionados aos autos, uma vez que a existéncia de prova pré-constituida de direito liquido e certo é da
natureza juridica do mandamus.

O segundo requisito, por seu turno, é a urgéncia da medida, periculum in mora, caracterizada
pela demonstragdo do risco de ineficacia da futura decisdo, que podera quedar-se indtil pela demora na
concessdo da prestacdo jurisdicional.

Pois bem.

Inicialmente, cumpre mencionar ser incabivel aimpetracdo de mandado de seguranca em relacéo

a ato administrativo contra o qual cabe recurso administrativo com efeito suspensivo, conforme dispde o
art. 5°, 1, daLei n°12.016/09, vejamos.

Art. 52 N3o se conceder @ mandado de seguranca quando setratar:

| - de ato do qual caiba recurso administrativo com efeito
suspensivo, independentemente de caucao;

Il - de decisdo judicial daqual caibarecurso com efeito suspensivo;
I11 - de decisdo judicial transitada em julgado.
Paragrafo Unico. (VETADO)
Quando alei impde a vedagdo acima mencionada, ndo est4 obrigando o particular a exaurir avia
administrativa para, apés, valer-se da via judiciaria. Estd condicionando o manejo do mandamus a

exequibilidade do ato a ser impugnado.

Assim, ndo se admite a concomitancia do recurso administrativo com efeito suspensivo com o
mandado de seguranca, uma vez que se os efeitos do ato ja estdo sobrestados pelo recurso hierdrquico,
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nenhuma lesdo produzira enquanto ndo se tornar exequivel e operante. A exequibilidade surge no
momento em que cessam as oportunidades para 0S recursos suspensivos; a operatividade inicia no
momento em que o ato pode ser executado pela Administracdo Plblica ou pelo seu beneficiario.

Contudo, conforme informado pela impetrante em sua peca vestibular, o recurso administrativo
com efeito suspensivo manejado, ainda ndo foi analisado pela autoridade coatora. E, além do recurso ndo
ter sido julgado, a autoridade coatora determinou o prosseguimento do certame em 19/1/2022, para a
reabertura da concorréncia, a fim de realizar a abertura das proposta de precos, hoje, dia 25/1/2022,
conforme publicado no Diario Oficial.

Portanto, em que pese a Lei do Mandado de Seguranca determinar ser incabivel aimpetracdo do
writ para questionar ato do qual caiba recurso administrativo com efeito suspensivo, no caso em comento
aplica-se o disposto no enunciado da Simula n° 429 do Supremo Tribunal Federal: “A existéncia de
recurso administrativo com efeito suspensivo ndo impede o uso do mandado de seguranca contra
omissao da autoridade”

Outrossim, verifica-se no caso em epigrafe a omissa da autoridade coatora ao ndo analisar o
recurso interposto pelaimpetrante, sendo possivel aimpetracdo da presente acdo mandamental.

A controvérsia cinge-se ao exame da omissao da autoridade coatora no julgamento do recurso
administrativo com efeito suspensivo manegjado pela impetrante e na falta de fundamentacdo e motivagdo
da suainabilitagdo no certame.

Cedico que a auséncia de apreciacdo do recurso administrativo pela autoridade superior é causa
de nulidade do ato que negar provimento ao recuso:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANGA. CONTRATO
ADMINISTRATIVO. PENALIDADE. RECURSO. APRECIACAO
PELA AUTORIDADE SUPERIOR. ART. 109, § 4° DA LEI
8.666/93. INOBSERVANCIA. NULIDADE. SENTENCA
MANTIDA. | - Nos termos do § 4° do art. 109 da Lei n° 8.666/93, o
recurso administrativo deve ser apreciado pela autoridade superior a
que praticou o ato recorrido. N&o observada a disposicdo legal, deve
ser reconhecida a nulidade do ato que negou provimento ao recurso
administrativo interposto. Il - Remessa oficial a que se nega
provimento. (TRF-1 - REOMS: 00334621920064013800
0033462-19.2006.4.01.3800, Relator: DESEMBARGADOR
FEDERAL JRAIR ARAM MEGUERIAN, Data de Julgamento:
22/08/2016, TERCEIRA SECAO, Data de Publicaco: 05/09/2016
e-DJF1)

Analisando os autos, constata-se que as razes da impetrante merecem prosperar, haja vista o
preenchimento dos pressupostos necessarios para a concessdo da medida liminar, porquanto o recurso néo
foi julgado e a autoridade coatora determinou o prosseguimento do processo licitatério, estando a
impetrada inabilitada.

Em nosso ordenamento juridico impera o PRINCIPIO DA VINCULAGCAO AO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO, no sentido de que o Edital é a lei da licitagdo, de modo que
implica a concordancia com as regras nele contidas, que ndo podem ser dispensadas pelas partes, exceto
Sse 0 mesmo estiver eivado de nulidade.

Outrossim, os envolvidos no processo licitatério, em decorréncia do principio supramencionado,

devem fielmente atenderem as suas regras, sob pena de afronta aos principios da legalidade, da isonomia
e da supremacia do interesse publico, naformado art. 37, caput, da Carta Magna.
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Perceptivel, em cognicdo suméria, a falta de motivagdo do ato administrativo de inabilitacdo da
impetrante, uma vez que ndo consta qualquer fundamentagdo da inabilitago, indicando apenas os itens do
Edital gque ndo foram supostamente cumpridos pelaimpetrante.

Acercado principio da motivacdo, ensina Celso Anténio Bandeira de Mello:

Dito principio implica para a Administracdo o dever de justificar seus
atos, apontando-lhes os fundamentos de direito e de fato, assim como
acorrelacdo |6gica entre os eventos e situagdes que deu por existentes
e aprovidéncia tomada, nos casos em que este Ultimo aclaramento sgja
necessario para aferir-se a consonancia da conduta administrativa com
ale quelhe serviu de arrimo.

A validade dos atos administrativos esta condicionada & higidez de seus respectivos pressupostos
normativos, como a legalidade, o atendimento ao interesse publico e a motivagdo, de modo que, ausente
quaisquer deles, remanesce caracterizada sua nulidade.

Com isso, a auséncia de motivagdo ou mesmo a sua insuficiéncia constitui vicio de forma do
respectivo ato administrativo, o qual deve ser anulado — seja pela prépria Administracdo Publica,
mediante 0 uso de sua autotutela, sgja pela Poder Judiciario, apds ser provocado a se manifestar acerca da
legalidade do ato.

Acerca do tema, vejamos o entendimento jurisprudencial:

MANDADO DE SEGURANCA. REMESSA OFICIAL.
LICITACAO. PREGAO ELETRONICO. DECISAO SOBRE
RECURSO. ATO ADMINISTRATIVO SEM MOTIVA(;/:\O.
OFENSA AO ART. 50 DA LEI N° 9.784/99. CONCESSAO DA
SEGURANCGCA. [...] 2. O principio da motivagéo esta lado alado com
principios de inquestionavel influéncia e aplicagdo na Administracéo
Pdblica, como os principios da razoabilidade, moralidade, finalidade e
interesse publico, sendo nula a decisdo proferida em pregéo eletrénico
que, sem a exposicdo da motivacdo exigida pelo art. 50 da Lei
9.784/99, negou provimento ao recurso administrativo interposto.
(TRF-4 - REMESSA NECESSARIA CIVEL:
50339174920194047100 RS 5033917- 49.2019.4.04.7100, Relator:
VANIA HACK DE ALMEIDA, Data de Julgamento: 14/07/2020,
TERCEIRA TURMA)

Mencione-se ser pacifico na doutrina e na jurisprudéncia patria que os atos administrativos
podem ser submetidos ao controle jurisdicional sempre que se caracterizem como ilegais ou estiverem em
dissonancia com o principio constitucional da razoabilidade, sem que isso configure qualquer ofensa ao
principio constitucional da separagéo dos poderes, disposto no art. 2° da Carta Magna.

Abstenho-me no aprofundamento da matéria a fim de néo incidir na eiva do pré-julgamento, vez
gue toda a matéria de mérito ha de ser enfrentada por ocasido da sentencafinal.

Diante do exposto, DEFIRO PARCIALMENTE O PEDIDO LIMINAR para determinar que a
autoridade coatora SUSPENDA A CONCORRENCIA PUBLICA n° 004/2021, enquanto no for
julgamento o recurso administrativo com efeito suspensivo manejado pela impetrante, autorizando a sua
continuidade no certame, sob pena de multa diaria no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), até ulterior
deliberacéo destejuizo.

Notifique-se a autoridade coatora para apresentar informagdes no prazo de 10 dias.
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Apobs o prazo para informagdes, abra-se vista ao Ministério Publico para, no prazo de 10 dias,
emitir parecer sobre o feito.

Em razéo da urgéncia da medida, comunique-se o teor desta decisdo ao impetrado por telefone
e/ou e-mail, com comprovante de recebimento.

Esta decis3o servird como mandado de NOTIFICACAO e INTIMACAO, dispensado ao Cartério
confeccionar mandado, pois a presente decisdo juntamente com copiadainicial ou acompanhada de senha
para acesso ao processo digital, que contém a integra da peticdo inicial e dos documentos, servirdo de
mandado.

Intimem-se as partes.

P.R.I.

PAULO AFONSO/BA, 25 dejaneiro de 2022.

CLAUDIO SANTOS PANTOJA SOBRINHO

Juiz deDireito
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